



OVER FRAMES EN HUN BELEIDSCLAIMS 
Ellen Wayenberg1
Een frame is een raamwerk; het biedt inzicht en perspectief. Maar hoe werkt het precies? In studies 
over beleid kent het gebruik van frames nu al sinds een kwarteeuw een indrukwekkende expansie. 
Reden genoeg om hier aan het begin van dit themanummer het verhaal te brengen van frames en hun 
beleidsclaims doorheen de tijd. 
Er was eens … 
Dit verhaal begint na WO II. Er was toen groeiende aandacht voor het bestuderen van de over-
heid en haar beleid. Initieel gebeurde dit vooral vanuit de Amerikaanse politieke wetenschappen, 
met  Harold LASSWELL en Aaron WILDAVSKY als bekende voortrekkers. Gaandeweg ontwikkelde de 
‘ policy  science’ zich tot de nog jonge doch al meer eigenstandige discipline van vandaag, en dit 
niet in het minst omdat in de jaren 1980 en 1990 tal van theoretische denkkaders rond de  publieke 
beleidsvoering zijn ontstaan. Zo is er het welbekende ‘Multiple Streams Framework’ (MSF), gelan-
ceerd door John  KINGDON in 1984 als verklaring van een beleidsidee ‘whose time has come’ 
voor agendasetting ( BÉLAND & HOWLETT 2016). Daartoe dient zich een ‘window of opportunity’ 
te openen en  KINGDON conceptualiseerde dit als gevolg van het in elkaar vloeien van (factoren uit) 
een stroom rond politiek, een tweede rond beleid en een derde rond problemen. Externe events zoals 
crises of rampen kunnen dat raam mee openen, net als ‘policy enterpreneurs’ van binnen of buiten 
de overheid (KINGDON 1984). Op hun beurt zetten Paul SABATIER en Hank C. JENKINS-SMITH 
net de actoren centraal in beleidsvoering. Hun befaamde ‘Advocacy Coalition Framework’ (ACF) uit 
1993 identificeert ‘belief’ als bindmiddel tussen al wie overheidskeuzes mee beïnvloedt in de context 
van een beleidssubsysteem. Zo’n systeem fungeert op grond van relatief stabiele parameters zoals de 
constitutionele grondslag en fundamentele socioculturele waarden van een bestel, want net die verbin-
den partijen langdurig met elkaar. Belemmeringen hiertoe erkenden SABATIER en  JENKINS-SMITH van 
meet af aan ook. Zo kunnen wijzigingen in de publieke opinie of aan socio-economische condities 
het vormen of voortbestaan van coalities blokkeren en dan vaak op veeleer korte termijn (SABATIER 
& JENKINS-SMITH 1993). In vergelijking met het MSF introduceerde het ACF dus een (sub)systeem-
denken dat meerdere beleidsfasen tegelijk omspant en een alternatief bood voor de klassieke en 
toen nog dominante benadering van beleidsvoering als een proces (WEIBLE et al. 2009; WEIBLE & 
JENKINS-SMITH 2017).
Naast het MSF en het ACF zijn er nog tal van theoretische raamwerken rond publiek beleid ontwikkeld 
en opengezet. Denk bijvoorbeeld aan het ‘Institutional Analysis and Development (IAD)’-framework van 
Elinor OSTROM et al. uit 1994 (OSTROM, GARDNER & WALKER 1994), dat samen met het ACF 
als springplank fungeerde ter ontwikkeling van een ‘Policy Conflict (PCF)’-framework door Christopher 
WEIBLE en Tanya HEIKKILA in 2017 (WEIBLE & HEIKKILA 2017). Empirisch bekeken zijn die frame-
works steeds stevig afgetoetst en onderbouwd en tot op heden worden ze alom benut. Zo is er Jones’ 
gebruik van het MSF ter verklaring waarom en hoe subnationale overheden in Canada en Australië 
inspelen op klimaatverandering (JONES 2013) of de toepassing door NIGUSSIE et al. van het IAD op 
publieke grond- en waterbeschermingsactiviteiten in Ethiopië (NIGUSSIE et al. 2017).
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… tijd voor meer werk … 
In het geval van het MSF, het ACF en het IAD staat hun status als basisframe in de beleidsweten-
schap dan ook al even buiten kijf. Niettemin lag hun (ver)werking op het vlak van publiek beleid ook 
 geregeld onder vuur. Elk van hen biedt bij toepassing immers wel diepgaand inzicht maar beperkt dit 
tegelijk ook tot de geponeerde veronderstellingen en assumpties. Meerdere perspectieven of ramen op 
eenzelfde beleidsgebeuren zetten deze ‘policy frameworks’ tegelijk niet (genoeg) open, ook al wor-
den ze onderling steeds meer met elkaar verbonden. En precies dat tekort in hun werking maakt hun 
claims inherent begrenzend voor wie publieke beleidsvoering in essentie wil doorgronden (HOWLETT, 
 McCONNELL & PERL 2016: 66-67). Vooral vanaf begin jaren 1990 groeide dat besef alom. Beken-
den onder de beleidswetenschappers, zoals Frank FISCHER en John FORESTER, reageerden expliciet 
met een oproep tot een ‘argumentative turn’. Publiek beleid wordt sociaal geconstrueerd en zij achtten 
de tijd rijp om de focus in onderzoek meer te leggen op het analyseren van discours, interactie en 
communicatie rond en over beleid (FISCHER & FORESTER 1993). En zo kwam er nog voor de eeuw-
wisseling een heel extra werkterrein van het bestuderen van beleidsframes vrij. 
Van meet af aan werden frames toen beschouwd als opgebouwd uit feiten, waarden en actie-impli-
caties ervan (HAJER & LAWS 2009: 257). Hun constellatie werd inherent dan ook steeds erg stevig 
geacht. Als vroege ‘frame-analists’ spraken Donald SCHÖN en Martin REIN zelfs van een stalen 
construct dat voldoende stabiel is om een heel pand te schragen. Hun wijdverspreide idee van een 
frame als ‘cognitief skelet’ impliceert regelmaat, maar ook de nodige onwrikbaarheid (SCHÖN & 
REIN 1994). En op die manier onderscheidt elk frame ‘in’ van ‘out there’ en trekt het duidelijke 
grenzen.  Wetenschappers zijn dan ook volop op zoek gegaan naar de (meer) dominante frames in 
beleidsvoering, zoals bij Allan MULLERs recente analyse van een decennium verkeersmobiliteitsbeleid 
in het Vlaams Parlement (MULLER 2017). Anderen gebruiken frames veeleer verklarend over hoe er ge-
redeneerd en geageerd wordt in het complexe dossier rond een wicked issue. Eva WOLF en Wouter 
VAN DOOREN illustreren dit treffend in geval van de besluitvorming rond de Oosterweelverbinding 
in Antwerpen (WOLF & VAN DOOREN 2017). Kortom, frameanalyse was de voorbije jaren volop in 
opmars, zowel in binnen- als buitenland. Met behulp van een waaier aan methodes en technieken tot 
empirisch onderzoek zijn intussen tal van frames in hun ‘real-lifesetting’ blootgelegd op uiteenlopende 
domeinen en niveaus van overheidsoptreden (WAYENBERG 2017). Daarnaast zijn frames meermaals 
bestudeerd als strategisch sturingsinstrument om anderen te bewegen in hun doen of laten. Zogenaam-
de ‘framing’ is dus ook al meer doorgrond, zij het dat er tot vandaag nog altijd veel te leren valt over 
de onderliggende processen die frames construeren en laten functioneren (GRÜNE-YANOFF 2016). 
… in dit themanummer! 
Rond frames in beleidsvoering is er de laatste jaren dus heel wat wetenschappelijk werk verzet. Het 
voorliggende themanummer getuigt daar volop van, en dit met vijf bijdragen over uiteenlopende 
frames en/of hun beleidsclaims. 
Zo analyseert Rianne Dekker (Universiteit Utrecht) in een eerste bijdrage frames op het vlak van  lokaal 
integratiebeleid in Antwerpen en Rotterdam. Haar uitgebreide documentenanalyse en interviews weer-
leggen de basisveronderstelling over frames als coherente constructen. De gangbare integratieframes 
 bleken in de praktijk immers veeleer ambigu van aard. Hun probleemdefinitie en oplossing sloten vaak 
niet naadloos op mekaar aan, waardoor beleid ontrafeld wordt als temporeel aangestuurd vanuit 
meerdere frames tegelijk. 
Ellen Wayenberg (Universiteit Gent), Trui Steen (Katholieke Universiteit Leuven) en Charlotte Van Dijck 
(Katholieke Universiteit Leuven) bevestigen dit op hun beurt met data uit een onderzoek naar vrijwil-
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lige gemeentefusies in Vlaanderen. Via een uitgebreid stellingenonderzoek kregen zij inzicht in de 
argumenten waarmee burgemeesters, schepenen en secretarissen uit acht fuserende gemeenten deze 
ingrijpende hervorming naar eigen zeggen het best kunnen uitleggen. De dominante redenen daartoe 
betreffen vooral effecten van de fusie op vlak van lokale dienstverlening (zoals ter verbetering van de 
professionaliteit ervan en het creëren van extra kansen ertoe) en de vervulde voorwaarden tot fusie 
in de gemeentelijke politiek (zoals een brede meerderheid en draagvlak bij de burgers). En daarom 
wijzen de auteurs twee dominante perspectieven of masters aan onder de vier fusieframes waarvan 
sprake in de tweede bijdrage. 
In een derde artikel belichten Willem Joris (Katholieke Universiteit Leuven), Rozane De Cock (Katholieke 
Universiteit Leuven), Stefan Mertens (Katholieke Universiteit Leuven), Valériane Mistiaen (Université Libre 
de Bruxelles), Ebba Sundin (Halmstad University), Lutgard Lams (Katholieke Universiteit Leuven) en Leen 
d’Haenens (Katholieke Universiteit Leuven) de media, die een onmiskenbare rol spelen in de framing 
rond wicked issues, zoals de vluchtelingenstroom van de voorbije jaren. Vanuit een kwantitatieve 
 inhoudsanalyse tonen ze aan dat België, op conto van Vlaanderen, hier veel negatiever rond berichtte 
dan Zweden. Samen onderstrepen ze expliciet het belang om de vluchtelingen zelf meer stem te geven 
in het nieuws als opstap naar de verdere beeldvorming errond. 
Naast media staan ook academische experten bekend als ‘framemakers’. Wetenschappelijke framing 
is een realiteit die Claire Dupont (Universiteit Gent) en Lisanne Groen (United Nations University Institute 
for the Advanced Study of Sustainability) nauwgezet onder de loep nemen in een vierde bijdrage. Met 
het Europese klimaatbeleid als case beschrijven ze hoe die framing de beleidsontwikkeling initieel wel 
domineerde, maar gaandeweg aan terrein verloor. Ze besluiten met duidelijke aanbevelingen op het 
vlak van wetenschapscommunicatie naar de beleidsmakers. 
Communicatie is ook een essentieel aandachtspunt voor de Vlaamse overheid. Hierover weiden Dries 
Verlet (Statistiek Vlaanderen) en Leontien Demeyere (Departement Kanselarij en Bestuur, Vlaamse over-
heid) uit in de vijfde bijdrage aan dit themanummer. Op grond van de tevredenheidsbarometer analy-
seren ze hierin uitgebreid welk beeld verschillende doelgroepen hebben van de Vlaamse administra-
tie, hun onderlinge verschillen en  evoluties doorheen de tijd. 
Een goed vertelsel is pas uit na een stevig slot met een passende wijsheid en impliciete moraal. Dit 
themanummer sluit dan ook af met lessen die vandaag kunnen worden getrokken over frames en hun 
beleidsclaims. Gaat hun real-lifefase ongebreideld door of dient er zich al een nieuwe ontwikkeling 
aan voor wie frames analyseert? Met een korte epiloog eindigt ons verhaal. 
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